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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señor Representante Señores Representantes Raquel Barreiro, Vicepresidenta; Ruben 
Carminatti, Presidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan Máspoli Bianchi, Artigas Melgarejo y Pedro Señorale. 
ASISTE: Señor Representante Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Por FUCVAM, señores Luis Aloy, Luis Mario Fígoli, José Porley y Camilo Barzi. (ver 
exposición) 


Por CAFE 6, señores Gladys Moreno y Ernesto Píriz. (ver exposición) 


Por los Complejos Habitacionales pertenecientes al Banco Hipotecario del Uruguay, de la 
ciudad de San José, señoras María Amelia Sóñora, Marta Ichazo y Elsa Durán. (ver 
exposición) 


Por los integrantes de un asentamiento irregular ubicado en la ciudad Capitán Juan A. 
Artigas (Ruta Nacional N* 8, Km. 27), del departamento de Canelones, doctoras Cecilia 
Riera, Ivone Sosa, Diana Pérez, María Elena Grimón y señores Esteban Pérez y Carlos Ferri. 
(ver exposición) 


SEÑORA PRESIDENTA (Barreiro).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir a una delegación de FUCVAM, integrada por los señores Luis Aloy, 
Mario Fígoli, José Porley y Camilo Barzi. 


SEÑOR FÍGOLI.- Lamentablemente, nos traen aquí temas ya viejos, como el pago en fecha de las 
certificaciones de obra, como el cumplimiento por parte del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente básicamente de dos cuestiones, de las trece o catorce que tenemos 
pendientes y en negociación desde hace muchos meses. Me refiero al cumplimiento de la firma de 
préstamos para nueve cooperativas, que fueron acordados a principios de año con el Ministerio y 
todavía no se han llevado a la práctica, a pesar de que están prontos para escriturar desde 2001. Todo 


el proceso que las cooperativas tienen que hacer para acceder a un préstamo lleva seis, siete, ocho o 
nueve años -dependiendo de muchos factores- y, a pesar de esto, desde 2001 esas nueve cooperativas ya 
pueden escriturar, porque han finalizado los trámites y todos estamos de acuerdo, pero no se escritura. 
Este es el caso que venimos a plantear con más urgencia y preocupación. 


El otro caso que queremos plantear -quizá se hayan enterado ayer por la televisión- es que, a partir de hoy, 
empiezan a cerrar las obras, por dos factores fundamentales. Por un lado, hay un atraso de sesenta días en el 
pago de las certificaciones de obra y, por otro, existe disparidad entre el valor de la unidad reajustable y los 
precios de la construcción desde la debacle financiera por la que atravesó nuestro país. Eso ha llevado a un 
desfinanciamiento progresivo de nuestras obras. El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente está de acuerdo con nosotros. Hace ocho meses concluimos un preacuerdo, por el que el Ministerio 
se comprometió a gestionar lo que se conoce como mayores costos, provocados por esta desfinanciación, que 
no es culpa de la mala administración de las obras ni de los cooperativistas, sino de la debacle financiera de 
nuestro país. Desde hace ocho meses que el Ministerio está por dar por terminado este trámite para que las 
cooperativas puedan escriturar esos mayores costos. Naturalmente -lo aclaro por las dudas-, las cooperativas 
lo van a pagar como un aumento de su préstamo, no es que se trate de una dádiva de los Ministerios de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente o de Economía y Finanzas, sino que se agrega a la 
deuda que las cooperativas asumen. Reitero que esta desfinanciación progresiva no es culpa de las 
cooperativas. Sin embargo, hace ocho meses que esos mayores costos no se resuelven y estamos en una 
calesita -por decirlo en términos más populares-entre el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, el Tribunal de Cuentas, la Presidencia de la República y el Banco Hipotecario del Uruguay. 


Naturalmente, comprenderán que los proveedores no pueden esperar ocho meses para cobrar la arena, el 
portland, los ladrillos, el hierro y demás insumos que se utilizan en nuestras obras. Eso ha llevado a diversas 
negociaciones, esperas y pagos a cuenta. Nosotros mismos, los cooperativistas, establecimos lo que dimos en 
llamar un fondo solidario para ayudar a esas cooperativas con dinero nuestro, que ya se nos agotó. 


El hecho objetivo es que hoy, 1” de setiembre, ya cerró una de nuestras más grandes obras, que constituye 
doce cooperativas juntas, que forman el barrio 26 de Octubre, ubicado en la avenida Millán casi Lecocq, en 
la zona de Sayago norte. Pensamos que en el curso de las próximas semanas van a seguir cerrando las demás 
obras que tenemos en Montevideo y en el interior, porque los proveedores esperan hasta que ya no pueden 
esperar más y cortan los créditos, así como el ingreso de los materiales a las obras. Estamos hablando, entre 
las nueve cooperativas que todavía no han podido escriturar sus préstamos, más las que están cerrando y las 
que lo van a hacer durante el mes de setiembre, de 1.602 familias, que ven en peligro sus posibilidades de 
tener una vivienda. Aproximadamente 2.430 trabajadores de la construcción se van a ir quedando sin trabajo 
progresivamente porque así como no se pueden pagar los insumos, tampoco se pueden pagar los salarios. Por 
ejemplo, en esta obra que cerró hoy ya se mandó al seguro de paro al personal contratado. Realmente, 
estamos contra la pared y extremadamente angustiados. Además, hay muchos factores que hacen que 
reiniciar una obra parada sea más difícil y costoso para la empresa, en este caso la cooperativa. 


Queríamos manifestar esta preocupación a los integrantes de la Comisión, que siempre nos atienden con 
mucha amabilidad. Nos hubiera gustado venir a conversar acerca de nuestras propuestas, de nuestros 
proyectos más profundos y de más largo plazo, así como de la vivienda como movimiento social pero, 
lamentablemente, las problemáticas que se han desarrollado en los últimos años no nos han permitido 
avanzar con ustedes en ese tipo de debate, lo cual sería mucho más lindo y productivo y nos dejaría a todos 
mucho más contentos. 


SEÑOR PORLEY.- Nosotros hemos mantenido algunas reuniones con el señor Ministro Irureta, quien 
se enoja cuando hacemos declaraciones duras. Hace poco hicimos un memorándum que contenía 
quince temas, y cuando lo llamé para hablar al respecto me dijo: "Yo no tengo nada que ver con esto". 
Entonces, ¿a quién quiere que le pregunte? ¿Acaso al Servicio 222 que tiene en la puerta? Esto es 
grave, porque hoy, tal como dijo el señor Fígoli, se empiezan a cerrar 1.600 viviendas. 


Nosotros consideramos que no se nos puede tratar como a una empresa, porque si lo somos es solamente 
durante veinticuatro meses, tiempo en que nos desarrollamos como cooperativa de ayuda mutua. El señor 
Ministro debe entender -y lo sabe- que no hemos hecho acopio de materiales, que no tenemos capital de giro 
y que hay cuentas para pagar. Además, hay que tener en cuenta que el Estado no cumple con nosotros en 
aspectos que están acordados, en donde nosotros mismos incluimos los requisitos de contralor, y no 


queremos que se obvie ninguno. Ahora bien: el Estado debe tener tiempos adecuados a nuestras cooperativas. 
Entonces, si se quiere que nosotros cumplamos con el Estado, debemos recibir el dinero a tiempo porque, por 
ejemplo, si vence el BPS, luego debemos pagar un 20% de multa; además, nos cortan los servicios de UTE y 
de OSE. A todo esto debemos agregar que cuando nos llega el dinero atrasado no podemos cobrar porque se 
nos vencen los certificados. Esta máquina debe funcionar correctamente o, por lo menos, con los plazos 
adecuados. El Ministro esto lo entiende muy bien porque de cooperativismo sabe, y sabe mucho; que no lo 
quiera recordar es otra cosa. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Carminatti) 


———Como dije, el señor Ministro de Vivienda se enoja cuando le mencionamos estas cosas, pero, como 
dijo el señor Fígoli, en todo esto también están involucrados el Banco Hipotecario del Uruguay, el 
Ministerio de Economía y Finanzas y la Presidencia de la República. Nosotros consideramos que 
necesitamos una nueva reglamentación que nos permita construir en el futuro con el Fondo Nacional 
de Vivienda. 


Pensamos que es inadmisible que se haya perdido la resolución del Ministerio de Educación y Cultura; eso 
no nos lo cree nadie, yo no se lo digo más a mi gente porque van a decir que soy bobo, y no lo soy. 


Entonces, los acuerdos están estipulados y están ratificados desde el 5 de enero de este año. Si los señores 
Diputados lo consultan con el señor Ministro y con el Director Nacional de Vivienda podrán advertir que es 
cierto, que todo se está gestionando; me refiero a los mayores costos y al préstamo complementario. Además, 
los pagos dependen del Ministerio de Economía y Finanzas, tal como ha manifestado el señor Ministro 
Trureta, quien se enoja cuando lo decimos públicamente. El señor Ministro nos dice: "Yo administro lo que 
me dan", pero debería decirnos: "Yo pido lo que me corresponde". Entonces, como debería ser así, pensamos 
que tiene que hacer una solicitud al Fondo Nacional de Vivienda, organismo que todavía no nos ha 
respondido con respecto a los US$ 141:000.000, por más que ahora han sacado a luz lo del Banco 
Hipotecario, lo cual para nosotros es inentendible, ya que nos metieron unilateralmente un fideicomiso. 


En concreto -no quiero irme del tema del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente-, actualmente peligra la continuación de 1.600 viviendas. Se debe considerar lo que significa parar 
las obras, con el derrumbamiento moral de todos los cooperativistas, que hace diez años esperan. No se tiene 
en cuenta que después de haber acordado una fecha, luego de diez años de espera, no se cumple con lo 
estipulado. 


Hoy tenemos diez compañeros caminando bajo las inclemencias del tiempo, tratando de sensibilizar al señor 
Ministro; esperamos que, por lo menos, vea la televisión, o que salga a la Ruta porque, si no, no nos cree. 
¡Que vaya a verlos! ¡Que camine con ellos y que sepa lo que es llagarse porque después de diez años de 
espera todavía no se tiene una fecha! Hay que tener en cuenta que hace dos o tres años, según los casos, se 
llevó a cabo la resolución ministerial, pero nunca se ha podido cumplir. Todos sabemos -y el señor Ministro 
también- que si esas fechas no son acordadas en este período, antes de fin de año -con un 2005 que no tendrá 
presupuesto y en el que se han realizado recortes; todos sabemos cómo se han sufrido esos recortes-, se 
creará un gran problema para esta gente porque hasta el año 2006 no se podrá ejecutar nada, sea cual sea el 
Gobierno. Entonces, aquí hay responsabilidad directa del Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y, luego, del Ministro de Economía y Finanzas. 


El anterior Ministro de Economía y Finanzas, doctor Atchugarry, dijo: "Peso que entre por la recaudación del 
impuesto a los sueldos del año 2003, es peso que va a la vivienda", pero todavía no sabemos cuánto se 
recaudó. 


Otra cosa que no se puede creer es que el señor Ministro de Vivienda nos diga, luego de transcurridos ocho 
meses del año, que el Ministro de Economía y Finanzas todavía no le ha dicho cuánto dinero le dará; eso no 
lo cree nadie. Entonces, ¿cuándo va a actuar el Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, si ya han transcurrido ocho meses del año y todavía no le han dicho cuánto dinero va a tener para 
gastar? Estas cosas irritan a la gente. Luego ellos se molestan y dicen que somos los piqueteros, los que 
embarramos la cancha y les molesta que vayamos al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terrritorial y 
Medio Ambiente. 


Por otro lado, voy a aprovechar para hacer una denuncia. Me presenté con cédula en mano pensando en que 
me detenían o me atendían, pero no me dejaron entrar. Por eso quiero decir que esto no va más; la próxima 
vez vamos a entrar con los que estén dentro y chau, porque somos ciudadanos que vamos a reclamar 
correctamente lo que nos corresponde. 


En el día de ayer tuvimos una asamblea con quinientas familias; el tiempo se acabó y tienen que darnos 
respuestas rápidas. Si existe la voluntad política que hubo en julio de 2002 para salvar a los banqueros, pido 
que ahora se salven estas 1.600 viviendas. 


SEÑOR MELGAREJO.- Me preocupa que se acaben los plazos y no tengamos posibilidad de 
encontrar soluciones. 


En más de una oportunidad esta Comisión ha hecho gestiones ante el Ministerio y otras autoridades por 
distintos problemas planteados a nivel social, pero la presencia de esas autoridades es como venir a saludar la 
bandera. Si se busca en los archivos se verá que el problema planteado en estas doce horas de plazo que 
cierran hoy ya fue planteado cuando ingresamos a esta Legislatura. Han pasado cuatro años y medio y los 
problemas continúan. 


Tengo una excelente relación con el señor Ministro, con quien tenemos cincuenta mil coincidencias en cuanto 
a la apreciación del fenómeno, pero el día de la interpelación le dijimos que tenía que abandonar el 
Ministerio ya que no es un problema de capacidad en cuanto a conocimiento técnico del fenómeno sino que 
no puede haber un ser humano con una trayectoria brillante que esté de adorno allí, sin poder solucionar este 
problema. 


Esto no tiene otro tipo de explicación, y quiero detenerme en esto. Cuando estaba al frente el ingeniero Cat, 
podía tratarse de un problema por un puesto político ocupado por alguien que no conocía el fenómeno que 
estaba manejando, fundamentalmente a nivel de las viviendas de interés social, y mucho menos de las 
cooperativas. Podríamos llegar a tener un enfrentamiento duro por la aplicación de esa política, pero de 
ninguna manera íbamos a enfrascarnos en cuestiones técnicas que estaba lejos de conocer. 


Yo tengo alguna autoridad para hablar de este tema. Fui de los que tuvieron la suerte de llegar un día a Isla 
Mala y fundar la Federación Uruguaya de Cooperativas por Ayuda Mutua. Fui cooperativista, viví muchos 
años dentro de la cooperativa, mi hijo menor vive en una cooperativa con su madre y mi hijo mayor también 
vive en una cooperativa de ayuda mutua con su familia. Quiere decir que conozco muy de adentro el 
fenómeno de las cooperativas. 


Lo que no han entendido los gobernantes de turno durante la dictadura ni en ningún momento -y quizá esto 
sirva como justificativo para alguien- desde que empezó a funcionar el cooperativismo por ayuda mutua, es 
que este fenómeno, que ha sido una solución para la vivienda a nivel popular y es ejemplo en el mundo 
entero, no puede seguir siendo tratado como el último orejón del tarro. Quiero que ustedes se pongan en el 
lugar de cualquier cooperativista que sabe que hoy le cierran la obra y hasta el 2006 no va a tener posibilidad 
de seguir construyendo, cuando tal vez el 70% o el 80% de la vivienda ya está construida. Esto no cabe en la 
cabeza de nadie. No entiendo cómo al soberbio del Ministro de Economía y Finanzas, al soberbio de Alfie, 
pueden resbalarle los problemas sociales como le resbalan. No tiene ningún tipo de justificación. Menos 
entiendo cómo Irureta, que conoce el fenómeno de las cooperativas desde el momento de su fundación hasta 
la actualidad, puesto que en las primeras de cambio fue asesor de las cooperativas de vivienda por ayuda 
mutua y fundador del Centro Cooperativista del Uruguay, pueda decir hoy que no sabe cuánta plata le va a 
dar Alfie. Reitero que reconozco la capacidad de Irureta, pero entiendo que le sigue errando como a las peras. 
No puede tener de rehén a una cantidad de gente, cuando ha tenido un buen relacionamiento y les ha 
prometido todo lo que tenía por delante. Sin embargo, al día de hoy nos vemos ante este fenómeno del 
cooperativismo, que es cambiante en cada grupo. Cuando se termina de construir una vivienda, de repente del 
grupo inicial queda solo el 30% o el 35%. Hay familias que están haciendo esfuerzos hace cinco años, por los 
recortes, las paradas, etcétera, pero también hay cooperativas con diez o doce años de fundadas. 


Desde que me metí en el movimiento cooperativista aprendí que no hay voluntad política de trabajar con las 
cooperativas de vivienda por ayuda mutua. Lo lamento por el actual Ministro, a quien creo un hombre de 

bien, porque él mejor que nadie se debe dar cuenta de esta situación. Hablé bastante sobre el tema y después 
me callé la boca, cuando los propios dirigentes de FUCVAM señalaron que habían llegado a un acuerdo con 


la firma de las nueve cooperativas que faltaban y que la cosa estaba bien encaminada. Hoy no hay nada 
encaminado, sino que todo ha ido para atrás. 


Si se busca en las actas se verá que cuando se planteó el tema del recorte presupuestal para el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y lo relativo a las cooperativas, señalé en mi nombre y 
en el de la Comisión que teníamos la voluntad de buscar soluciones al tema para evitar llegar a la realidad de 
hoy. El problema es que si los cooperativistas toman hoy algún tipo de medida, mañana los titulares de los 
diarios hablarán de la brutalidad, de la falta de capacidad del cooperativismo para llevar las cosas adelante. 
Hay que ver la situación de angustia que vive esta cantidad de gente sin que pase absolutamente nada. Es 
como si esta realidad no existiera. Alfie tiene una tremenda responsabilidad en esto, y hay que decirlo con 
todas las letras. Cuando estuvo Atchugarry al frente se buscaron las medidas tendientes a solucionar esta 
situación. Hoy, que estamos en plena gloria del despegue, que se han terminado los problemas económicos, la 
primera medida que se toma es no arreglar con el movimiento cooperativista de acuerdo a cómo se venía 
negociando y para doce obras, que mañana pueden ser muchas más, lo que va a afectar a 1.602 familias y a 
2.430 trabajadores de la construcción. ¿Este es el país del que realmente nos llenamos la boca diciendo que 
tenemos las soluciones, que hemos hecho un milagro y despegado de la situación en que nos encontrábamos? 
Creo que no. No puedo creer que por un lado se diga que estamos en una época de bonanza, que realmente 
hemos superado todos los problemas y, por otro, nos encontremos ante la realidad de que hoy por hoy esté 
planteado este tema de las familias, de los trabajadores, de los proveedores, etcétera. Esta es una cadena 
difícil de explicar. 


Exhorto -y estoy dispuesto a hacer un esfuerzo en ese sentido- a que hagamos algún tipo de gestión, que 
tendría que ser en el día de hoy, a fin de que se cumplan esos compromisos que en algún momento asumió el 
Ministerio. Si tenemos que hacer alguna reunión extraordinaria y llamar a los Ministros de Economía y 
Finanzas y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente lo haremos. Este no es un problemita de 
regularización de un asentamiento, este es un problemón que se arrastra desde hace mucho tiempo y parece 
no tener solución. 


Si realmente podemos incidir para cambiar esta realidad ofrezco mi buena voluntad para ello. 


SEÑOR CARMINATTI.- Me parece muy importante la presencia de ustedes en esta Comisión y me 
gusta que reconozcan que los hemos recibido bien y que hemos hecho lo posible -de pronto ha sido 
poco- para solucionar esta problemática. Repito: el reconocimiento de ustedes me satisface y creo que a 
todos. 


El problema que hemos tenido ha sido amplio y complejo; inclusive, yo intervine una vez a solicitud del 
grupo para conseguir una audiencia con el señor Ministro de Economía y Finanzas, la que, lamentablemente 
no fue posible. Me preocupa muchísimo la situación de todas esas familias, que han luchado una cantidad de 
años por un ideal; es tremendo que se sientan defraudados de esta manera. Por lo tanto, estoy dispuesto a 
hacer lo posible, quizás sea tarde pero "nunca es tarde cuando la dicha es buena" -dicen-, para tratar de llegar 
a un entendimiento. 


Coincido con el señor Diputado Melgarejo en que el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente ha hecho lo que ha podido, pero no hay recursos. No es falta de voluntad, de inteligencia, de 
conocimiento o de dedicación, sino de dinero. Creo que eso puede ser producto de la gran crisis que pasamos 
y no quiero con esto justificarlo sino tratar de dar lo que me parece a mí que puede ser una explicación: los 
dineros fueron derivados a otra cosa, de pronto para salvar una crisis social como podría haber sido no poder 
pagarle a los jubilados u otro tipo de ayuda. Esa es la explicación que yo doy al hecho de que, inclusive, se 
hayan retirado recursos al Fondo Nacional de Vivienda, quizás eso tuvo otra derivación para buscar 
solucionar una crisis que podría haber sido mayor. Salvada esa situación -aparentemente la salvamos- sería 
cuestión de que, en el poco tiempo que nos queda -no sé cómo van a poder abrir nuevamente las empresas 
constructoras-, podamos ayudarlos y acompañarlos para lograr un acercamiento, si es que ello es posible. La 
situación ha sido muy dura para nosotros; llevo casi cinco años en esto y me voy a retirar habiendo 
solucionado, lamentablemente, muy pocas cosas, y disgustado y dolorido al ver la problemática de la 
vivienda por la que está atravesando mucha gente en este país. Las cosas esta vez no se dieron como nosotros 
queríamos, de mi parte hice un esfuerzo y quiero seguir haciéndolo por ustedes y por la gente del Uruguay. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sé que lo expresado por el señor Diputado Carminatti es sincero, es un 
excelente ser humano, pero yo no tengo una opinión tan benevolente respecto al señor Ministro. Creo 
que la forma de actuar que tiene el Ministro es imperdonable de acuerdo con sus antecedentes; uno 
puede entenderlo de parte de otras autoridades con otra ideología, que además la manifiestan, pero la 
verdad es que lo del Ministro no tiene explicación, es lamentable. Lo único bueno que ha tenido es que 
cada vez que lo llamamos ha venido a diferencia de la Presidenta del Banco Hipotecario que se digna 
ignorar al Parlamento; no concurrió a esta Comisión ni a la de Presupuestos integrada con la de 
Hacienda que es "la" Comisión del Parlamento. Toda la información que tenemos es por parte de la 
prensa o por documentación escrita. 


Me molesta ver que estas autoridades hacen gala ante la prensa y ante las cámaras; ayer de mañana no 
entendí lo que estaban firmando el Ministro Irureta y la Presidenta del Banco, parecía que le estaban 
solucionando la vida a todo el movimiento cooperativo. 


Ayer tuve una reunión con la gente de FECOVI quienes no tenían conocimiento de cuál era la solución. Por 
lo que ustedes manifiestan, tampoco saben como es la historia del fideicomiso, por lo tanto, les voy a 
entregar la versión taquigráfica de la sesión a la que concurrió el señor Ministro. En esa oportunidad no 
hablamos de FUCVAM pero sí del planteo realizado por FECOVI. Le planteamos al Ministro algo que nos 
llama la atención: la unilateralidad del fideicomiso. Ante esto, el señor Ministro así como su Subsecretario, se 
sorprendieron. Por eso nos gustaría que jurídicamente lo estudiaran para ver hasta qué punto puede funcionar. 


El señor Diputado Carminatti tiene más autoridad que yo para hacer las gestiones necesarias, aunque no 
tengo demasiadas esperanzas. 


Exhorto a que hablen con honestidad con la gente porque ante los medios aparecen como que, a último 
momento, con un pie en el estribo, tienen soluciones para todo el mundo; sin embargo, cuando uno habla con 
la gente ve que las soluciones no están y las cosas siguen igual o cada vez peor. Como dicen ustedes, esto va 
a ser hasta el 2006 porque no sé de dónde puede el próximo Gobierno, sea quien sea, sacar el dinero para 
hacer algo en este país ya que, por lo que estamos viendo, en los distintos organismos está quedando todo en 
rojo. 


SEÑOR PORLEY.- Nosotros hemos hecho todo lo posible por tener entrevistas pero siempre se nos 
negaron, y doy fe de que el señor Diputado Carminatti hizo la gestión ante el Ministro Alfie, quien ha 
dejado la orden de que no nos atienda nadie. Tampoco quiere que le paguemos el vidrio que dice que le 
rompimos. Pienso que todo el mundo aguanta, tiene paciencia y nosotros no vamos a perder la 
conducta de movilización que hemos tenido durante 34 años con nuestra gente y con nuestras familias. 
Pero lo que no estamos dispuestos a soportar es la soberbia. Ya lo hemos dicho: cuando este Ministro 
gateaba, FUCVAM ya estaba construyendo este país, así que no tiene que hablar. Será muy idóneo con 
los números, pero si es cierto que se reactiva el país y que ha mejorado la recaudación, que se lo 
demuestre a este movimiento y también a otros sectores que lo están reclamando. 


En cuanto al Ministro Irureta, también digo que es lamentable lo que ha pasado. Nadie desconoce lo que 
sabe. El también fue fundador del movimiento cooperativo; inclusive, vive en una cooperativa de una 
organización hermana, que es FECOVI. Nadie puede interpretar mejor que él la situación de las cooperativas. 


En lo que hace al fideicomiso, no estamos de acuerdo con la obligatoriedad; creo que a nadie le gusta que lo 
metan en una bolsa sin saber bien de qué se trata. El tema nos preocupa. De todos modos, a esta Presidenta 
solo le hemos ido a reclamar que nos devuelva lo que ya le pagamos. Cuando un ciudadano paga una cuenta 
quiere que le devuelvan la firma que dejó en un documento; nada más. 


En definitiva, vamos a analizar el tema del fideicomiso, porque los uruguayos no estamos acostumbrados a 
que nos obliguen de esa manera. A pesar de que ellos dicen que esto es una solución, nosotros no lo sabemos 
y oficialmente todavía no nos han comunicado nada. Sabemos que el fideicomiso cooperativo se firmó y que 
tardó porque desde octubre hasta ahora los distintos organismos no se podían poner de acuerdo en lo que 
respecta a su funcionamiento. 


Agradezco una vez más a la Comisión que nos haya recibido; sabemos que han hecho todas las gestiones 
posibles. Reitero que lo que no queremos es que el día de mañana se nos achaque que se nos acabó la 


paciencia. Haremos todo lo posible por destrabar esta situación. 
Por último, aclaro que el cierre de las obras no se produjo como consecuencia de presiones. Cerramos las 


obras porque mantenemos nuestra conducta y porque sabemos que hasta ahí pudimos llegar; no queríamos 
dejar embretados a otros sectores de la sociedad, que también están integrados por trabajadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos mucho vuestra presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de FUCVAM) 


(Ingresan a Sala representantes de CAFE 6) 


Damos la bienvenida a la señora Gladys Moreno y al señor Ernesto Píriz, quienes concurren en 
representación de los habitantes de CAFE 6. Los CAFE son once complejos de viviendas de los 
trabajadores de la estiba, ubicados en Montevideo. Lamentablemente, la representante de CAFE 7 no 
ha podido concurrir; en todo caso, luego les informo cuál fue el planteamiento que me hizo, porque los 
complejos están ubicados en distintas zonas de Montevideo y, obviamente, tienen problemáticas 
diferentes. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Carminatti) 


SEÑOR PÍRIZ.- El problema es que los interventores de CAFE prácticamente me echaron. Yo siempre 
pagué, pero hay gente que hace cuatro, cinco, seis o más años que no paga, y no los echan. Yo estoy 
completamente al día. Entonces, ¿por qué me echaron? ¿Porque fui a pedir un traslado? 


Yo tuve un accidente; me apretó un fardo y quedé paralítico durante un año. Las viviendas del complejo son 
dúplex. Yo tenía que subir y no podía hacerlo; la única posibilidad que tenía era bajar un colchón y dormir 
afuera, tirado. Por eso fui a pedir a los interventores que me cambiaran de vivienda. Les expliqué que no 
podía seguir viviendo allí porque tenía problemas; inclusive, les llevé todos los papeles que demostraban que 
había sido jubilado por incapacidad física, que no podía subir escalones, etcétera. Sin embargo, estos señores 
prácticamente me echaron. 


SEÑORA MORENO.- Le dijeron que si no podía subir las escaleras que se fuera, que no había 
viviendas. Sin embargo, yo sé que en la calle Reconquista había viviendas. Pasé por allí y vi que había 
tres viviendas vacías; se veían desde la calle. También en Valladolid había viviendas vacías; las recorrí 
yo misma. Eran seis o siete viviendas vacías y estaban abajo. Sin embargo, me dijeron que no había 
viviendas vacías. 


Reitero que yo misma vi las viviendas vacías en esos complejos; no sé cuál es la situación en los otros, 
porque nunca fui. Cuando él pidió los títulos, le dijeron que no se los iban a dar. El día que nos mudábamos 
fui a entregar las llaves y la secretaria me dijo: "Justamente hoy quedó una vivienda vacía en el complejo de 
la calle Valladolid, en CAFE 8". Esto fue como una burla porque esas viviendas hacía tiempo que estaban 
vacías y cuando entregué las llaves me dijeron eso. Cuando le dije al abogado que estaba ahí -no sé cómo se 
llama- que le dieran al señor Píriz, por lo menos, la mitad del dinero que aportó porque lo precisaba, contestó 
que ellos no daban plata a nadie, en cambio a otra gente que se mudó antes les dieron dinero. A nosotros no 
nos dieron nada y por eso tuvimos que alquilar en otro lado. 


SEÑOR PÍRIZ.- A fin de poder contar con esa vivienda, durante años me descontaron un porcentaje 
del sueldo que iba a un fondo de construcción de vivienda para los trabajadores de la estiba al que 
también aportaba la patronal. Imagínense que yo no debo nada; pagué durante ocho años, hasta que 
tuve un accidente y no pude trabajar más. 


Soy franco y no vengo a mentir para que me den algo; vengo a explicar lo que me pasó. No quiero que me 
regalen nada, pero tampoco que me quiten. 


SEÑORA BARREIRO.- Quiero saber si los atendió alguno de los interventores de CAFE. 


SEÑOR PÍRIZ.- Nos atendió un señor llamado Izuibejerez. Me hicieron sacar un papel en el Banco de 
Previsión Social, que demoró tres meses, que demostraba por qué me habían jubilado ya que no me 
creían. Cuando les llevé el papel que me pidieron, me dijeron que no lo iban a ver por esto o aquello. 
No entiendo por qué me hicieron dar tanta vuelta para conseguir este papel. 


Los interventores fueron como salvadores, pero son peores que la enfermedad. 


SEÑORA BARREIRO.- La Comisión pidió al entonces Ministro de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, ingeniero Carlos Cat, que se interviniera este Fondo porque se estaban 
dando una cantidad de irregularidades en el manejo del dinero. Se supone que los interventores, que 
actúan en nombre del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y del de 
Educación y Cultura, fueron nombrados para solucionar los problemas a la gente y poner las cosas en 
orden. 


El pedido de nuestros invitados de cambiar su vivienda por razones de incapacidad es un derecho que está 
establecido en la ley de vivienda, máxime si había viviendas vacías. No se entiende por qué no les 
solucionaron este problema. Es más, están pagando alquiler cuando tienen todo el derecho a la vivienda que 
reclaman porque tienen comprobantes de que están al día con los pagos. 


En la última visita del Ministro le pregunté cómo estaba la intervención y no se acordaba mucho, pero se 
comprometió a enviar un informe al respecto. Si bien nos despedimos del señor Ministro, el problema que se 
planteó anteriormente y el que nos presentan el señor Píriz y la señora Morena creo que ameritarían una 
nueva convocatoria. 


Por otra parte, se presentó en mi despacho una chica de CAFE 7, Mónica Haboba, representando a dos 
pensionistas del complejo que estaban muy nerviosos porque les habían enviado una citación para una 
conciliación judicial. A estos pensionistas les descuentan el 20% de sus ingresos, que son muy bajos, pero eso 
no llega a cubrir las 102 Unidades Reajustables que tendrían que pagar, según la liquidación que hicieron los 
interventores. Estas personas están muy angustiadas; una de ellas es una persona mayor que llora todo el 
tiempo. Es un problema desgarrador. Es imposible que estas personas se hayan presentado en la Comisión 
porque son muy viejas. 


La cuota mínima debe ser del 20% del ingreso, pero el pago mínimo de la cuota es $ 1.500, por lo que sus 
ingresos deberían ser $ 7.500 para alcanzar ese aporte de 102 Unidades Reajustables. Esta chica no se explica 
cómo se están calculando las cuotas. 


Como esta intervención fue solicitada por esta Comisión, creo que debemos solicitar al señor Ministro o a los 
interventores que nos informen bien al respecto. No entiendo por qué no se atiende el pedido de cambio de 
vivienda del señor Píriz a una vivienda sin escalera y de un dormitorio, teniendo en cuenta que hay viviendas 
vacías, que tiene todas las cuotas al día y un comprobante de incapacidad expedido por el BPS. Yo razono 
con lógica y no entiendo cómo no se ha tomado la resolución de cambiarlo a otro lado. Esto me hace 
desconfiar de cómo esta gente está llevando adelante la intervención. La solución que les dan es enviarlos a 
alquilar. Por ahora están alquilando, pero no saben hasta cuándo podrán hacerlo. Ellos tienen todo el derecho 
a estar en su casa. 


Estos son solo dos ejemplos -se trata de 11 complejos y de más de 500 familias- que ameritan el envío de la 
versión taquigráfica al señor Ministro exigiendo algún tipo de información, porque no sabemos lo que está 
pasando. El otro día el señor Ministro quedó en enviar un informe que, según tengo entendido, no ha llegado. 
A veces el informe en un papel no dice nada, así que pienso que sería mejor responder personalmente sobre 
este caso concreto y sobre el otro, del que podemos conseguir los datos. Este es un tema grave que afecta a 
mucha gente. Dentro de unos días empieza el receso parlamentario y hasta el año que viene no se retoma la 
actividad. Estamos hablando de seres humanos que tienen que seguir subsistiendo. Tendríamos que hacer 
algo antes de que termine esta Legislatura. 


En definitiva, pienso que el señor Ministro debería aclarar todas estas dudas y responder a estas interrogantes. 
En realidad, fueron dos Ministerios los que mandaron esta intervención: el de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y el de Educación y Cultura. Deberían concurrir a esta Comisión los Ministros 
o los interventores para referirse a estos casos concretos y a cómo se están manejando esos fondos. También 


sería bueno saber qué va a pasar con esta gente de aquí al 1” de marzo. Los integrantes de CAFE que se 
vieron afectados por esta situación lo reclaman en esta Casa por lo menos desde 1997. Creo que como 
Representantes Nacionales deberíamos hacer los máximos esfuerzos -aunque la solución no esté en nuestras 
manos- por informarnos del caso. Esta situación amerita la comparecencia del señor Ministro. Además, el 
receso no nos impide sesionar de forma extraordinaria. Esta gente no puede quedar desamparada. 


SEÑOR MELGAREJO.- Estoy de acuerdo con que se convoque al señor Ministro, pero deberíamos 
hacer algo más. 


Por el relato que nos han hecho, parece que no viviéramos en un Estado de derecho. Es como si la 
interventora, una comisión administradora o un portero tomara decisiones sobre el techo y la propiedad de los 
seres humanos como se le antojara. En esos conjuntos de viviendas de Montevideo, en los que han vivido 
hacinados durante mucho tiempo, debe quedar algún lugar. Allí todavía prima la ley del más fuerte: algunos 
de los pesados del barrio se sienten dueños de la situación, sacan a alguno de una habitación, lo tiran para 
afuera y meten a otro sin ningún tipo de inconveniente. Por lo general, las personas no recurren a la Justicia 
ni a las autoridades para hacer valer sus derechos. Está claro que han pagado toda la vida por su vivienda y 
que están en el marco de la legalidad, de lo que determina la norma. Entonces, la interventora no puede, por 
el hecho de haber pedido un cambio de vivienda, dejarlos en la calle. No puede ser que esta gente que hace 
un sacrificio tan grande para pagar la cuota de la vivienda que le pertenece por derecho, tenga que irse a 
alquilar a otro lado. Esto es hasta para mandar preso a alguien. No hay ningún tipo de razonamiento que 
justifique esto. Inclusive, si fueran malos pagadores, tampoco les ocurriría esto. 


Todos los días nos enteramos de los problemas con los complejos del Banco Hipotecario. Las cooperativas 
también los tienen, pero los resuelven internamente. La señora Diputada Barreiro dice que CAFE los tiene 
desde 1997; yo los conozco de esta última Legislatura y lo único en lo que hemos avanzado es en que se ha 
nombrado una intervención. ¿Para qué? Para que alguien que piensa que los problemas que vive y el dinero 
que tiene que gastar son lo más importante, resuelva de un plumazo qué hacer con la vida de otros seres 
humanos. ¡No! ¡De ninguna manera! 


Concretamente, propongo hacer un esfuerzo mayor y que concurran conjuntamente el señor Ministro y los 
integrantes de la intervención de CAFE. La gente de la Marina, que tenía que poner una cantidad de dinero, 
vino muy suelta de cuerpo a decir que no pensaban pagar más de lo que tenían que aportar. Hay una ley que 
establece cómo se administra ese fondo. Me podrán decir que ha sido llevado de una manera descabellada por 
parte de algunas personas; todo lo que quieran, no tengo ningún tipo de problema en admitirlo. Pero nosotros, 
los legisladores, y las autoridades que tienen que ver directamente con esto tienen que plantear cómo se 
rehace la situación de la administración. Luego veremos cómo se soluciona. Lo primero es saber qué es lo 
que está pasando. No puede ser que vengan algunos de los que tienen que aportar a decir "nosotros no 
aportamos más", parados en la cuchilla para decirlo a quien sea. La ley del más fuerte aquí no debería 
caminar. Sin embargo, es lo que está sucediendo. 


Estas personas no vienen a mentirnos; no están en una situación irregular que pretendan que resolvamos. 
Ellos vienen a reclamar su derecho como propietarios o, por lo menos, promitentes compradores de una 
vivienda. Aun siendo buenos pagadores les plantean que se tienen que ir. Les podrían haber dicho: "vamos a 
esperar un tiempo prudencial hasta que se desocupe una vivienda de una habitación en planta", tal como ellos 
pretenden. Tendrían que pagarles el alquiler en otro lado. Y lo digo porque el Ministerio lo hace. ¡En cuántos 
casos el Ministerio ha pagado una pensión! 


En definitiva, creo que el señor Ministro, junto con los interventores, tiene que rendir cuentas. Si los 
interventores no sirven, que se vayan y que designen a otras personas con la mínima sensibilidad como para 
tratar los problemas de la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que expresan la señora Diputada Barreiro y el señor Diputado Melgarejo 
me parece correcto. 


No tengo el ánimo de justificar esto -hay cosas que no tienen justificativo-, sino de tratar de explicar lo que 
puede haber pasado. De pronto esas habitaciones que la señora vio estaban ocupadas. Existe un régimen de 
propiedad que también maneja el Banco Hipotecario según el cual si la habitación queda vacía no puede ser 


cedida por problemas jurídicos. El único razonamiento que se me ocurre hacer es que esas habitaciones 
estaban desocupadas, en título de propiedad o de promitente comprador, pero en estado de deterioro. Lo que 
ocurre con el Banco es que si pedimos el relevamiento de las viviendas, vienen a decirnos que no están en 
condiciones de ser cedidas. 


Sería bueno establecer en la citación los nombres de las personas que vinieron a manifestar su protesta y 
adjuntar la versión taquigráfica. No sé si la señora Diputada Barreiro quiere incluir el caso del CAFE 7. 


SEÑORA BARREIRO.- Los datos de la persona de CAFE 7 están en la solicitud que ellos presentaron. 
En Montevideo hay 11 complejos bajo este sistema. Los señores no hablan de otras viviendas sino de 
las que están incluidas en el Fondo Social de Vivienda de la Estiba. Puede ser que existan problemas 
legales, pero en ese caso hubiera correspondido -como se ha hecho muchas veces- que el Ministerio 
pagara provisoriamente una pensión hasta que se solucionara el asunto. No puedo creer que en 11 
complejos no haya alguna posibilidad. 


Si puedo conseguir más datos del otro caso, los alcanzo después. Lo único que tengo es el nombre de la chica 
y su teléfono; también sé que pertenece al CAFE 7. 


No tengo claro si los señores que nos visitan expresaron qué vivienda les corresponde. 


SEÑORA MORENO.- Estamos en la F, del CAFE 6. La vivienda que teníamos nosotros ya está 
ocupada. 


SEÑOR PÍRIZ.- En ese complejo hay personas que no pagan hace cuatro o cinco años. Eso es lo que 
más me duele. No entiendo por qué me echaron a la calle si estoy al día, si no debo nada. Yo me vine al 
apartamento en el que estoy ahora porque me quedaba a dos cuadras del quiosco de la estiba. Y lo 
estoy pagando con creces porque estuve muy enfermo a raíz de toda la situación. Yo no sé si me odian, 
aunque nunca le hice mal a nadie. Me gustaría saber por qué me echaron. 


SEÑORA BARREIRO.- Me gustaría que se recordara al señor Ministro que se comprometió a enviar 
un informe de la intervención. También sería bueno contar con un informe detallado de los 11 
complejos y de la situación de cada unidad. Me refiero a cuántas unidades están desocupadas y cuáles 
son los problemas que pueden existir. Lo interesante sería que no se limitaran a este caso -que por su 
gravedad amerita la citación- sino que el señor Ministro y los interventores informaran sobre lo que 
está pasando en los otros complejos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


Agradecemos la presencia de los integrantes de CAFE 6. 
(Se retiran de Sala los representantes de CAFE 6) 


(Ingresa a Sala una delegación de promitentes compradores del Banco Hipotecario del Uruguay del 
departamento San José) 


——La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir a las señoras 
María Amelia Sóñora, Marta Ichazo y Elsa Durán y al señor Diputado Sellanes, Representante por San 
José. 


SEÑORA SÓÑORA.- El motivo de nuestra visita es el resultado de una acción que hemos desarrollado 
en San José todos los promitentes compradores de los distintos edificios del Banco Hipotecario. Al 
inicio fue simplemente en pos de la Contribución Inmobiliaria, en el ámbito departamental. Luego, 
como se fueron incorporando espontáneamente otros habitantes de San José, nos dimos cuenta de que 
el problema se agrandaba y la acción debía ser ante el Banco Hipotecario. 


Quiero expresar que estamos aquí por una gestión desarrollada por la bancada del Frente Amplio. Una de 
nuestras primeras acciones fue, precisamente, entrevistarnos con las distintas bancadas de la Junta 
Departamental de San José, llevándoles nuestro problema y buscando viabilizar soluciones. La bancada del 
Frente Amplio nos procuró esta entrevista. Les agradecemos a ellos y al resto de los integrantes de esta 
Comisión por habernos recibido. 


El gran problema que tenemos los promitentes compradores tiene que ver con las cuotas, frente a una 
situación familiar de bajos ingresos o que se han quedado en el tiempo. A ello se suma la pérdida de trabajo, 
la imposibilidad de reinserción en el medio laboral y los problemas de salud. Todo eso determina la dificultad 
de cumplir con las cuotas al Banco Hipotecario. Entonces, era necesario contar con otra propuesta teniendo 
en cuenta el punto de vista económico de las familias para poder cumplir con el Banco. 


Por otra parte, quiero referirme a la parte edilicia. Hay edificios que tienen terrazas que se llueven, fracturas 
de paredes, movimientos de suelos y que no se relacionan con el valor de las cuotas del Banco Hipotecario; 
por lo tanto, uno busca responsables para solucionar los problemas. El plazo para reclamar es de diez años 
luego de terminada la obra y habitado el edificio. En ese período se hicieron reclamos que no fueron 
atendidos. Supongo que en el Banco estarán los expedientes de las gestiones que se hicieron para resolver la 
parte edilicia. Hoy esos problemas se han ahondado. 


Asimismo, queremos que todos los edificios estén integrados en el programa de subsidio. Esa podría ser una 
manera de solucionar el problema económico. En esos subsidios intervienen solo dos edificios de San José - 
que comprenden 300 familias- de los catorce que están incorporados en este movimiento. Se han dado 
explicaciones sobre las carteras sociales y comerciales, pero nosotros queremos soluciones más concretas. 


Quiero señalar que la bancada blanca nos procuró una sesión de trabajo con la Comisión de Presupuestos de 
la Junta Departamental para atender el problema de la contribución. A su vez, esta podría tener injerencia en 
el Directorio del Banco Hipotecario para lograr una entrevista. Vemos que hay acciones que se podrían 
yuxtaponer. Veníamos con la intención de que esta Comisión nos dijera qué es lo que está a su alcance para 
poder ayudarnos con el Banco. De pronto, ambas acciones convergen. Inclusive, la Comisión de 
Presupuestos estaría intentando que representantes del Directorio del Banco Hipotecario se pudieran trasladar 
a la Junta Departamental para sesionar en forma extraordinaria con las partes involucradas. Esto nos 
resolvería el problema económico del traslado. 


Quiero dejar bien sentado que la realidad familiar cambió desde el momento en que se hizo el contrato: hay 
jefes de familia sin trabajo y jefas de familia cuyos ingresos no alcanzan para pagar la cuota que a veces 
supera el 26% establecido por ley. Por lo tanto, esos ajustes se imponen. Estamos deseosos de saber si está al 
alcance de esta Comisión tendernos una mano por la vía que corresponda. 


También quiero agregar que la prensa de San José nos apoya mucho, nos promueve y difunde. Tenemos en 
nuestro poder los recortes que muestran cómo nació este movimiento. Todo comenzó cuando enviamos una 
carta al Gerente planteándole problemas edilicios y de la Intendencia. Nos contesta que no podía actuar frente 
a la Intendencia porque no tenía potestades y en cuanto a lo edilicio había que seguir todo un trámite. A partir 
de ese momento la gente se empieza a incorporar. 


Vamos a dejar a la Comisión una copia de la información que dimos a los Ediles. Allí constan las actas de las 
reuniones que hacemos en los distintos edificios, a efectos de estar en nuestro hábitat, y aunque no tengamos 
salón comunal nos reunimos debajo de la escalera. 


En otra oportunidad el Gerente del Banco Hipotecario de San José nos responde a través de la prensa. 


SEÑORA ICHAZO.- No se entiende nada de lo que dice el Gerente. Manifiesta que hay un exigible que 
nos debe cobrar porque es ley, pero nosotros no lo sabíamos. La periodista le pregunta si el promitente 
comprador sabía de antemano que se le podía llegar a exigir el pago de esta partida especial y el Banco 
contesta que en el momento de firmar el compromiso de compraventa el promitente comprador acepta 
que ello se le haga exigible en el momento en que el Banco lo entienda conveniente. Pero nosotros no lo 
sabíamos. 


Todos se han interesado en pedir el saldo al Banco y han comprobado que todavía quedan diez o veinte años 
más del contrato inicial, que era a treinta años. No queremos personalizar los casos, pero a un dueño el año 
pasado le agregaron 1.600 unidades reajustables en un renglón que estaba vacío al momento de firmar el 
contrato. Me estoy refiriendo a gente que paga mes a mes, que no es deudora. Nos estamos preocupando por 
el saldo porque no tiene nada que ver con lo que se firmó inicialmente. Esto nació por la contribución pero 
ahora tomó dimensiones diferentes. 


SEÑORA SÓÑORA.- Lo que queremos decir quedaría resumido en los siguientes puntos: todos 
tenemos derecho a una vivienda digna; existen problemas edilicios e irregularidades administrativas - 
nosotros, modestamente, entendíamos que era así- que están referidas a los intereses y a los años de 
deuda con el Banco Hipotecario del Uruguay, y pasaríamos a los subsidios y a la contribución 
inmobiliaria que sería un tema a nivel departamental. 


Lógicamente, cuando firmé el contrato lo hice por necesidad y por un gran deseo de tener un techo para 
cobijar a mis hijos y para que crecieran bien; como no conocía le letra chica del contrato lo firmé. Aunque les 
parezca mentira, después de dieciséis años vengo a entenderlo, apremiada por una situación dolorosa, porque 
es doloroso que los sueldos no alcancen para responderle al Estado. Entonces, uno se acuesta y se despierta 
pensando en el Estado; esa es la realidad, porque si se paga una cosa no se puede pagar la otra y se hace una 
bola de nieve. En realidad, si pago la cuota para proteger el techo, no puedo pagar la contribución 
inmobiliaria ni el impuesto a Primaria. ¡Qué imponente; Uno desearía tocar la sensibilidad de quien 
corresponda, para que trate de equiparar la realidad con lo que se nos exige. Hay situaciones que son 
dramáticas, y a veces uno pierde de vista su situación personal cuando ve que un compañero está atravesando 
un problema peor. En esos casos es cuando comienzan a trabajar los valores de solidaridad. Entonces, 
estamos aquí por todos los cooperativistas. 


Por otra parte, tengo que decir con honestidad que a veces se siente miedo de hablar, y ustedes han de tener 
conocimiento de estas cosas; la gente a veces no habla por miedo a perder lo poco que tiene -si me equivoco, 
pido que se me corrija-, por lo que me parece que tenemos que ser escuchados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No entiendo lo que usted dice. Me parece que usted insinúa que hay alguna 
presión proveniente de algún lado que podría perjudicarla. Quizás yo entendí mal, pero yo no conozco 
a nadie que haya venido aquí a manifestar que tiene miedo de hablar, porque acá la gente dice lo que 
quiere. Además, se toma la versión taquigráfica y la puede leer quien quiera. Asimismo, usted puede 
hablar para la prensa y no creo que nadie vaya a decirle: "No hable señora porque le vamos a quitar el 
apartamento o le vamos a subir los colgamentos". Esa es mi opinión. 


SEÑORA SÓÑORA.- Pido disculpas porque, de pronto, no me expresé bien. No se trata de mí, porque 
si así fuera no estaría aquí conversando con ustedes. Lo que sucede es que se han solucionado algunos 
problemas personales a través del Banco Hipotecario, lo cual vemos con agrado para la persona que lo 
logra. A algunas personas se les ha bajado sustancialmente la cuota; una de ellas ha quedado sola en la 
vida, por lo que nos parece muy bien que haya obtenido ese beneficio. Lo que ocurre, es que esta 
persona, así como otras que han logrado solucionar su problema, no quieren solidarizarse con este 
movimiento por miedo a perder lo que han obtenido. Nosotros no estamos diciendo que tenemos miedo 
de hablar; por el contrario, venimos aquí con mucho gusto y les agradecemos que nos hayan recibido y 
escuchado. Tal vez cuando hablé del miedo no me expresé bien. De ninguna manera quiero polemizar 
sobre este asunto porque no corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo tampoco quiero polemizar; solo quiero aclarar que me llamó la atención lo 
que dijo. Lo que manifestó posteriormente es otra cosa; seguramente debe haber gente favorecida -sé 
que las hay-, pero por eso no van a ser perjudicadas algunas otras personas. Que yo sepa, nadie se va a 
ensañar con determinadas personas, ni se le va a decir a alguien: "a usted le voy a cobrar una cuota 
mayor y a otra señora le voy a ofrecer una cuota mejor". 


Después de hecha esta aclaración, voy a solicitar a la señora Sóñora que redondee su exposición. 


SEÑORA ICHAZO.- ¿Se entendió lo que quisimos decir? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora entendí que algunas personas se vieron favorecidas. 


SEÑORA ICHAZO.- Lo que quisimos decir fue que dentro de los complejos habitacionales hay gente 
que no se reúne con nosotros porque ha solucionado sus problemas y tiene temor de perder lo que ha 
conseguido. 


SEÑORA SÓÑORA.- Lo que queremos saber es con qué apoyo contamos de parte de esta Comisión. 


SEÑORA BARREIRO.- Sin perjuicio de que ustedes no quieren individualizar los casos -que como 
escribana me llamaron la atención-, quisiera que las señoras invitadas nos dejaran copia de esos 
compromisos porque, en realidad, no entendí bien. Sé que es usual que en el Banco Hipotecario se haga 
firmar un documento en el cual se establezca que el usuario está en conocimiento de lo que dice la letra 
chica, la que ni siquiera le leen; sé cómo funciona eso. Pero me llamó la atención que ustedes dijeran 
que en el Banco se rellenaron algunos contratos. ¿Cómo es eso? Quisiera que explicaran un poco más 
porque eso es grave. 


SEÑORA ICHAZO.- Esta persona fue al Banco a pedir el saldo, motivado por todo este movimiento y 
fue atendida por el Gerente. Este cooperativista le manifestó que había ido a consultar porque le 
habían subido 1.600 unidades reajustables en un año. El contrato inicial de esta persona era por 2.400 
unidades reajustables y actualmente, habiendo pagado todos los meses en forma regular y estando al 
día, el saldo era de 3.100 unidades reajustables. Quiere decir que habiendo transcurrido once años, 
tiene una deuda superior a la que tenía cuando comenzó a pagar. Entonces, el Gerente sacó del archivo 
la copia del compromiso de compraventa que queda en el Banco -la cual había sido llenada a 
máquina-, en la que figuraba que debía 1.600 unidades reajustables más. Es de destacar que esa parte 
de la copia que tiene el titular del contrato está en blanco. 


SEÑORA BARRERIRO.- Quisiera que dejaran copia de ese documento en la Comisión. 
SEÑORA SÓÑORA.- Quiero aclarar este punto. 


La persona a que hace alusión la señora Ichazo al iniciar el contrato debía 2.425 unidades reajustables; iba 
entregando 15 unidades reajustables por mes, pensando que la deuda se estaba achicando. En julio de 2003, 
el promitente comprador debía 1.630 unidades reajustables, sin embargo, al mes siguiente, el saldo pasó a ser 
de 3.230 unidades reajustables. Sorprendido, se dirigió al Banco y allí se le explicó que el aumento se debía a 
un exigible que se aplica en base a varios criterios. El que le aplicaron a él es porque al haberse divorciado le 
compró los derechos a su ex mujer. Sin embargo, dos meses atrás había hecho la misma pregunta a los 
funcionarios y le respondieron que era porque se había atrasado tres meses en 2002, aunque era la única vez 
que se había atrasado y luego lo había pagado. El Gerente le mostró el compromiso de compraventa que 
había firmado, donde en una parte decía que el Banco se reserva el derecho de exigir o modificar la cuota 
cuando se dan ciertas condicionantes. Al promitente comprador no le queda claro por qué le aumentaron 
1.600 unidades reajustables y plantea que el Banco debería explicar esas exigencias al comienzo, en lugar de 
que aparezca en letra chica y luego uno se lleve una sorpresa. 


SEÑOR MELGAREJO.- Vamos a interiorizarnos de todo el material que dejan en la Comisión. Lo que 
me llama la atención es que en el contrato original dijera una cosa y luego se haya agregado otra. 


La Cámara entra en receso próximamente, lo que no quiere decir que no nos podamos reunir por problemas 
graves que surjan. Hace seis meses venimos invitando a la señora Presidenta del Banco Hipotecario para que 
venga a informarnos y no ha venido. Si esto ocurriera en el Gobierno Departamental se produciría un 
escándalo tremendo. Sin embargo, esta señora se ha dado el lujo de no venir a esta Comisión las veces que la 
hemos citado. Desde que asumió, vino una sola vez. 


Existen algunos convenios entre el Banco Hipotecario y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente relativos a deuda, retasación, vicios de construcción y otros problemas como los que hoy 
se plantean. Es importante conocerlos para poder hacer alusión a ellos cuando se hace algún trámite ante el 


Banco, porque dentro de la letra chica también dice que la vivienda debe estar en perfectas condiciones. 
Entonces, al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios, aunque soy ateo. 


Sinceramente, no tengo ninguna seguridad de que esta Comisión logre que venga la señora Presidenta del 
Banco Hipotecario, porque tal vez no pueda asistir porque tiene que hacerse las manos o ir a peinarse. Espero 
que le llegue la versión taquigráfica de esta sesión y el contenido de mis palabras, para que conozca 
concretamente mi desagrado total y absoluto con la conducción que ha hecho de ese organismo y con la 
actitud muchas veces hasta impertinente que ha tenido con esta Comisión. 


SEÑORA BARREIRO.- Es importante que nuestros invitados se lleven fotocopia de los convenios 
mencionados. 


SEÑORA SÓÑORA.- Vamos a ponerlo en conocimiento de las 300 familias que congregamos, porque a 
veces se procede por desconocimiento. Estamos en una época en que la información tiene un valor muy 
importante, sobre todo para tomar decisiones. 


Todo esto nos ha desmoralizado como ciudadanos. Es como en medicina, que se toman medidas de 
prevención cuando alguien se muere. ¿Por qué esperar un movimiento tan grande como el de San José para 
escuchar los problemas? Antes hablábamos de la contribución inmobiliaria, ¿el Intendente o quien esté a 
cargo del tema no se da cuenta del desfase que hay en esa materia para tomar medidas que sean justas y 
equitativas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es un tema muy discutible; si tiene tiempo hablamos de él en otra 
oportunidad. 


SEÑORA SÓÑORA.- Acepto su broma porque creo que el humor es muy importante. 


Nosotros no somos idóneos, dejamos estas cosas para las personas que tienen la preparación para proteger al 
ciudadano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una aclaración porque de pronto la señora tomó una cosa de 
una manera que no quiero. A mí no me va a sacar de mi postura, porque tengo muchos años para 
cambiarla. Lo que dije fue en tono de humor respetuoso. 


Este es un tema muy complejo porque el Estado vive de los contribuyentes y no les podemos cambiar la 
contribución a ustedes porque están en situación de desempleo o de vejez, eso tendría que haberse previsto 
antes. Es un tema enorme y complejo. No le atribuyamos a la Intendencia mayores responsabilidades de las 
que tiene, sí atribuyamos la responsabilidad al Banco Hipotecario. 


SEÑOR MELGAREJO.- Es muy fácil para las Intendencias cargar las contribuciones inmobiliarias y 
rebajar las patentes. Las patentes de los coches pueden dispararse para algún otro departamento, en 
cambio las casas van a estar siempre en el mismo lugar, por lo tanto ahí hay que aplicar el viejo y 
conocido método. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado estuvo muchos años en la Intendencia y por esa razón 
conoce del tema. 


SEÑORA SÓÑORA.- Tengo 61 años, ¿sabe cuántos años tengo pagados y cuántos me faltan para 
terminar de pagar? Llevo pagos 16 y me faltan 26 años. Estaríamos legando deudas a nuestros hijos. 
Cómo es posible que pasen estas cosas. ¿En 16 años saben cuántas UR tengo pagas de 2.048? Tengo 
306. 


SEÑORA ICHAZO.- Quisiera saber si esta Comisión va a pedir la presencia del Directorio del Banco; 
porque la pidieron en San José y si ustedes acá en la capital no pueden hacerlos concurrir, qué 
esperanzas tenemos de que la Comisión de Presupuestos de ese departamento lo logre. 


SEÑORA BARREIRO.- Más de una vez, a la Presidenta del Banco se la citó por escrito. Pero es como 
si pasara un carro; a ella parece que eso no le interesa. Le gusta salir en las cámaras, con el Ministro, 
firmando cosas; parece que estuviera solucionando la vida de la gente. Una vez argumentó que de 
martes a viernes tenía que recorrer el interior, antes de las elecciones internas. Yo lo denuncié en 
Cámara. En otra oportunidad, por escrito, mandó decir que ese día, casualmente, tenía que tomar 
exámenes y que posponía su visita. Todavía estamos esperando. La impotencia es total. 


SEÑORA SÓÑORA.- Quisiéramos agradecer que nos hayan recibido y dejar sentado que un 
promitente comprador concurrió al Banco Hipotecario para hablar con el señor Delgado y lo recibió su 
secretaria. 


Alentamos la esperanza de que algo se pueda hacer. Reiteramos la invitación para que nos visiten a fin de que 
vean las condiciones en que están los edificios. Nuestros reclamos son justos, no los creemos fuera de la 
realidad ni fantasiosos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de esta delegación en la Comisión y veremos qué 
podemos hacer. 


(Se retira de Sala una delegación de ocupantes de los complejos habitacionales pertenecientes al BHU, en la 
ciudad de San José) 


(Ingresa a Sala una delegación de integrantes del asentamiento irregular ubicado en Capitán Juan A. Artigas, 
Barros Blancos, Ruta 8, Km. 27, departamento de Canelones) 


——Damos la bienvenida a la delegación de integrantes del asentamiento irregular de Capitán Juan A. 
Artigas, Barros Blancos, departamento de Canelones, formada por la doctora Cecilia Riera González, 
las señoras Ivone Sosa, Diana Pérez, María Elena Grimón y los señores Esteban Pérez y Carlos Ferri. 


SEÑORA RIERA GONZÁLEZ.- Voy a hacer la presentación y luego hablarán los habitantes de este 
nuevo asentamiento, que tiene un mes y pocos días. 


Esta gente ingresó a un predio de la Intendencia Municipal de Canelones, que siempre fue baldío; no tenía 
cercos, carteles ni alambrados. Ingresaron sin violencia. 


El motivo por el que entraron al terreno es la situación social que está viviendo actualmente el país. Casi 
todas son jefas de familia con menores a su cargo; hay veinticinco niños y dos mujeres embarazadas. 
Ingresaron a este baldío para no estar en situación de calle y con ayuda comunitaria levantaron humildes 
viviendas. 


Lamentablemente, en los últimos días fueron maltratados por la Secretaria de la Junta de Barros Blancos. 
Hubo algunos entredichos, se presentaron al Juzgado de Barros Blancos y temen ser desalojados y quedar 
con sus menores en situación de calle. Obviamente, si pudieran alquilar, lo harían y no estarían ocupando un 
predio baldío. 


También es importante decir que para estas familias hubiera sido más fácil violentar una cerradura y ocupar 
cualquier finca deshabitada, pero no lo hicieron; quieren mantener y criar a sus hijos sin lesionar ningún 
derecho. Ellos construyeron sus moradas en ese predio baldío. 


SEÑORA SOSA.- Como dijo la doctora Riera González, para nosotros hubiera sido más fácil violentar 
una cerradura y meternos en una de las tantas casas desocupadas que hay en la zona, pero no lo 
hicimos. Nos quedamos en ese terreno con nuestros hijos y levantamos casitas muy precarias, de 
madera y chapa, que a veces se llueven. 


No queremos ser desalojados; si eso ocurre terminaremos en la calle. Muchas de nosotras somos madres que 
en este momento estamos solas. Trabajamos en quintas, hacemos lavados para la gente de los alrededores y 
limpiezas en algún almacén de la zona; inclusive, algún comerciante nos alcanza algo para los chiquilines. 


No estamos mal vistos en el barrio. Antes de ocupar el terreno presentamos una carta y levantamos firmas de 
la gente del barrio, que nos apoya. 


Fue lamentable lo que ocurrió en la Junta. Cuando ocupamos el terreno pedimos que se presentara allí la 
señora Cristina Edgar, que es la Secretaria de la Junta de Barros Blancos, pero no se acercó a nosotros. Ella 
hizo la denuncia correspondiente y nos citaron del Juzgado. Fuimos y, aunque no tuve oportunidad de hablar 
con ella, sé que maltrató a una de las muchachas. Nos trató de intrusos y ladrones; dijo que esto podíamos 
haberlo ganado trabajando, "agachando el lomo", que no teníamos por qué haberlo tomado así. Fue muy 
lamentable la forma en que nos trató, en que nos rebajó como seres humanos. 


SEÑOR FERRL.- Yo estuve en el Juzgado de Barros Blancos. La señora Cristina Edgar, Secretaria de 
la Junta Local de Barros Blancos, fue citada un montón de veces para hablar pero nunca se presentó y, 
obviamente, nunca fue maltratada. 


En el Juzgado insultó a todo el mundo; no trató bien a nadie. Quisimos hablar con ella antes de entrar al 
Juzgado y también después, pero nunca pudimos hacerlo. Ella dijo que hasta que no hubiera una sentencia no 
hablaría con nosotros. A pesar de esto, siempre hemos querido hablar con ella. 


Nos trató de "chorros"; dijo que éramos una "manga de chorros". En mi concepto, eso está mal; nadie tiene 
por qué juzgarnos así. 

Les agradecemos que nos hayan recibido, porque para poder llegar tuvimos que hacer una colecta, ya que no 
teníamos plata para el ómnibus. Fuimos a hablar con los vecinos. Enfrente hay otro asentamiento y les 
abrimos las puertas; ellos son más. 

Entre nosotros hay una mujer que hace poco tuvo familia en el Pereira Rossell y otra con más de ocho meses 
de embarazo, que en ese estado estuvo fuera del Juzgado de Barros Blancos y no fueron capaces de 
alcanzarle una silla. Fuimos maltratados en todo sentido. Hicieron llorar a la gente; la señora Secretaria hizo 


llorar a todo el mundo. Fuimos maltratados desde el principio. La Secretaria no quiso hablar con la prensa; 
nunca quiso hacer declaraciones. 


SEÑOR MELGAREJO.- ¿El terreno está en una zona inundable? 

SEÑORA SOSA.- Solo una parte es inundable, la del fondo, que da a una fábrica. 
SEÑOR MELGAREJO.- ¿Cuántas familias están en el terreno? 

SEÑORA SOSA.- Somos nueve familias. 

SEÑOR MELGAREJO.- ¿Qué dimensiones tiene el terreno? 


SEÑORA SOSA.- Todos los terrenos son de diez metros por diez metros. 


SEÑOR MELGAREJO.- Uno de los organismos ante los que tendrían que presentarse es la Junta 
Departamental. Quien está al frente de la Junta Local es alguien que fue puesto por el Intendente, que 
es el mandamás del pueblo. Hasta que las Juntas Locales no sean electivas, será el Intendente el que 
decidirá quién estará al frente; por lo tanto, es él quien manda. Pero el Gobierno Departamental tiene 
como autoridades al Intendente y a los treinta y un Ediles de la Junta Departamental. Como estamos 
en un período preelectoral, creo que es el momento oportuno para que rápidamente hagan gestiones en 
la Junta Departamental y traten de hablar con representantes de las tres bancadas. Sería importante 
que el Intendente supiera qué piensa al respecto un órgano tan importante como la pata legislativa del 
Gobierno Departamental. 


Por otra parte, les preguntaba si el terreno es inundable porque, en caso de que lo fuera, les aconsejaría que 
trataran de acomodarse en otro lugar ya que si permanecen allí tendrán que enfrentar problemas posteriores 
que son difíciles de solucionar. 


SEÑORA RIERA GONZÁLEZ.- Yo estuve en el terreno y considero que no es inundable. El problema 
es que tenía altos pastizales, que fueron retirados por estas familias. Todos sabemos que cuando se 
limpia un predio queda la tierra a la vista y se imaginan cómo quedó todo luego de las lluvias de los 
últimos días. Considero que el problema pasa por el hecho de que no hay caminería ni veredas. No creo 
que el terreno sea inundable, por lo menos, en la parte que ellos están ubicados. 


El problema con la Intendencia de Canelones es que, lamentablemente, muchas veces hace oídos sordos al 
reclamo de ellos, que ya fueron citados por el Juzgado y se dará trámite para desalojarlos. Entonces, existe 
premura para abordar la situación de ellos. 


Por lo tanto, si la Comisión citara a la Intendencia de Canelones se estarían acortando los caminos para 
encontrar una solución a estas familias, con menores a su cargo. 


A su vez, fueron maltratados por una Junta. 
SEÑOR MELGAREJO.- Por la Secretaria de una Junta. 
SEÑORA RIERA.- Sí, pero el señor Diputado sabe muy bien que la Junta representa al Intendente. 


Creo que esta situación requiere una solución urgente porque estamos hablando de un predio de donde la 
Intendencia no los desaloja porque lo necesita, ya que es un terreno que siempre estuvo baldío. Estas 
personas entraron en un predio que siempre estuvo baldío y no interfieren con ninguna prioridad de la 
Intendencia Municipal de Canelones. 


SEÑOR MELGAREJO.- Conozco muy bien este tema. Fui Edil durante quince años y llevo cinco años 
en este Parlamento y en esta Comisión. 


Pediría a nuestros visitantes que no subestimaran a los cuerpos legislativos, y menos al departamental. 
Muchas veces somos nosotros mismos quienes no damos el lugar que corresponde a los cuerpos legislativos. 
La Junta Departamental -que no me cabe ninguna duda de que tendrá la voluntad de ayudarlos- dirá al 
Intendente que pare lo más rápido posible ese desalojo y que trate de solucionar este problema. Hago esta 
sugerencia para que tengan una herramienta más. 


A su vez, no es necesario que concurran tantos representantes para realizar las gestiones; si fueran dos y la 
doctora Riera aliviarían los costos y sería mucho mejor. La Comisión se encargará de hacer otro tipo de 
gestión para tratar de evitar el desalojo de una ocupación que se ha hecho sin violencia y en un terreno donde 
nunca se había hecho nada, pero basta que se ocupe para que se diga que ese terreno es de la Intendencia, de 
Fulano o Mengano. Inclusive, a veces es más fácil que estas acciones desesperadas de ocupación de terrenos 
para asentarse prosperen en terrenos privados que fiscales. 


No soy quién para definir qué terreno deben ocupar y preguntaba si el terreno era inundable para aconsejarles 
que trataran de buscar otro lugar porque un lugar inundable complicaría la situación a todos. 


Por otra parte, deben hacer la gestión ante la Junta Departamental, que es un órgano de mucho peso en 
cualquier Gobierno Departamental, además de ser la caja de resonancia y, en caso de que no encuentren 
respuesta en alguna bancada, la noticia trascenderá rápidamente fuera de ese ámbito, en todo el 
departamento. A su vez, deben negociar con la propia Intendencia para tratar de encontrar una solución de 
vivienda para nueve familias, viendo si hay otro terreno donde instalarse y planteando toda la voluntad que 
han demostrado a la Comisión, es decir, como un grupo de familias que en la desesperación ha tenido que 
buscar esta solución, aunque la solución de la vivienda es un objetivo que tenemos que lograr absolutamente 
para todos. 


Supongo que la Comisión tomará contacto con la Intendencia para plantearle la suspensión de este 
lanzamiento, lo que les traerá tranquilidad para seguir negociando. 


SEÑOR FERRI.- Aclaro que pedimos cita a la Secretaria de la Junta, pero nunca nos recibió. Quisimos 
hablar con ella en el Juzgado, pero no quiso y nos trató mal. 


No siempre vamos las nueve familias a negociar; la única vez fue en el Juzgado. 


SEÑOR MELGAREJO.- Insisto: traten de obviar, por lo menos por ahora, los contactos con la 
Secretaria de la Junta Local y vayan a la Junta Departamental, ya que ese es el órgano instituido y ella 
no es nada más que una funcionaria puesta por el Intendente. 


SEÑORA BARREIRO.- En las Juntas Departamentales están representados todos los partidos 
políticos; supongo que en la de Canelones habrá una Comisión que entienda en los asentamientos, 
como hay en la de Montevideo. 


Creo que para nuestros visitantes será más práctico recurrir a la Junta Departamental porque en el Parlamento 
estamos próximos a iniciar el receso y no creo que podamos lograr que concurra el Intendente; nunca 
pudimos lograr que viniera uno. Hace meses que la Presidenta del Banco Hipotecario se niega a venir, y no 
pasa nada. 


Sin perjuicio de que pidan audiencia en la Junta Departamental y de la gestión que pueda hacer el Presidente 
de la Comisión, sugiero enviar los antecedentes de este tema y la versión taquigráfica de esta sesión a la 
Secretaría de la Junta Departamental de Canelones y al Intendente para que tengan todos los elementos y 
puedan dar una solución rápida a este problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Trataré de ubicar al Secretario de la Junta Departamental para que otorgue 
una audiencia a los representantes del asentamiento "Los Palitos", ubicado en Barros Blancos. 


SEÑOR MELGAREJO.- Insisto con que vayan a la Junta Departamental, ya que en ese ámbito 
encontrarán Ediles de los tres partidos, a quienes les podrán plantear su problemática. Más allá de la 
gestión que haga el Presidente, que será muy importante, una cosa es hacer solicitar una reunión con el 
Secretario de la Junta, que administrativamente la tratará de acomodar para cuando sea oportuna, y 
otra que tomen contacto directo con los Ediles de todos los partidos. No sé qué Comisión de la Junta se 
encargará de estos temas, pero la idea es que ustedes les pregunten qué Comisión podría recibirlos 
para plantear esta problemática. 


A su vez, creo que la ocasión sería muy oportuna para denunciar a la Secretaria de la Junta Local. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido con la sugerencia del señor Diputado Melgarejo porque alguien los 
atenderá, sobre todo este año que es electoral. 


Agradecemos su presencia. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


